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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. F.17.0054.N 

DR. V.J. bv bvba, 

eiseres, 

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met 

kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, waar de eiseres woonplaats 

kiest, 

tegen 

BELGISCHE STAAT , vertegenwoordigd door de minister van Financiën, met 

kabinet te 1000 Brussel, Wetstraat 12, voor wie optreedt de Administratie der Di-

recte Belastingen, Gewestelijke Directie Antwerpen II, met kantoor te 2500 Lier, 

RAC Kruisbogenhofstraat 24, bus 1, 

verweerder, 

vertegenwoordigd door mr. Geoffroy de Foestraets, advocaat bij het Hof van Cas-

satie, en bijgestaan door mr. Stefan De Vleeschouwer, advocaat bij de balie te 

Brussel, beiden met kantoor te 1000 Brussel, Dalstraat 67, waar de verweerder 

woonplaats kiest. 
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I.  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF  

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 

van 17 januari 2017. 

Advocaat-generaal met opdracht Johan Van der Fraenen heeft op 24 mei 2018 een 

schriftelijke conclusie neergelegd. 

Raadsheer Koenraad Moens heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal met opdracht Johan Van der Fraenen heeft geconcludeerd. 

II.  CASSATIEMIDDEL  

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel 

aan. 

III.  BESLISSING VAN HET HOF  

Beoordeling 

Eerste onderdeel  

1. Krachtens artikel 49, eerste lid, WIB92 zijn als beroepskosten aftrekbaar de 

kosten die de belastingplichtige in het belastbare tijdperk heeft gedaan of gedra-

gen om de belastbare inkomsten te verkrijgen of te behouden en waarvan hij de 

echtheid en het bedrag verantwoordt door middel van bewijsstukken of, ingeval 

zulks niet mogelijk is, door alle andere door het gemeen recht toegelaten bewijs-

middelen, met uitzondering van de eed. 

2. Uit die bepaling volgt niet dat de aftrek van bedrijfsuitgaven of bedrijfslas-

ten afhankelijk is van de voorwaarde dat zij inherent zijn aan de maatschappelijke 

activiteit van de handelsvennootschap zoals die blijkt uit haar maatschappelijk 

doel. 

De omstandigheden dat tussen een verrichting van een vennootschap en haar 

maatschappelijke activiteit of statutair doel geen verband bestaat en dat een ver-

richting uitsluitend werd gesteld met het oog op een belastingvoordeel, sluiten als 
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dusdanig niet uit dat de kosten die met zulke verrichtingen verband houden als af-

trekbare beroepskosten worden aangemerkt. 

3. Krachtens artikel 183 WIB92 zijn, onder voorbehoud van in de wet om-

schreven afwijkingen, wat hun aard betreft, de inkomsten die aan de vennoot-

schapsbelasting onderworpen of daarvan vrijgesteld zijn, dezelfde als die welke 

inzake personenbelasting worden beoogd. Het bedrag ervan wordt vastgesteld 

volgens de regels die van toepassing zijn op de winst. 

4. Uit het voorgaande volgt dat de kosten die een vennootschap maakt, zoals 

voor het verwerven van een onroerend goed, enkel aftrekbaar zijn in de zin van ar-

tikel 49 WIB92 wanneer zij aan de in die bepaling gestelde voorwaarden voldoen, 

en onder meer wanneer die kosten gedaan of gedragen zijn om belastbare inkom-

sten te verkrijgen of te behouden, ongeacht het verband met de statutaire activitei-

ten van de vennootschap. 

5. De appelrechters stellen vast en oordelen onder meer dat:  

- het onroerend goed bijna voor het volledige bedrag is gefinancierd met door de 

vennootschap geleend geld; 

- niet bewezen is dat de vennootschap de intentie had om het onroerend goed te 

rentabiliseren gedurende het bezit ervan; het werd immers ter beschikking ge-

steld van de zaakvoerder tegen een zeer bescheiden vergoeding, en het werd 

ook niet te huur gesteld of verhuurd; de schamele inkomsten staan tegenover 

zware kosten; er wordt niet aangetoond dat ooit de bedoeling werd nagestreefd 

om in de toekomst inkomsten te verwerven die de kosten overstijgen; 

- niet bewezen is dat het onroerend goed op termijn verkocht kan worden met 

een grote meerwaarde, temeer omdat het in onverdeeldheid toebehoort aan drie 

verschillende mede-eigenaars, die dan nog elk over een voorkooprecht be-

schikken; 

- de aankoop van het onroerend goed voor de betwiste aanslagjaren niet kan 

beschouwd worden als een investering/belegging van liquiditeiten; 

- de kosten geenszins werden gemaakt om belastbare inkomsten te verwerven of 

te behouden; 
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- integendeel blijkt dat de enige bedoeling van de verrichting is privékosten van 

de zaakvoerder ten laste te nemen, zodat het niet gaat om beroepskosten van de 

vennootschap in de zin van artikel 49 WIB92 en de aftrek ervan wordt ver-

worpen. 

6. De appelrechters die op grond hiervan oordelen dat de kosten voor het aan-

schaffen van het onroerend goed in Koksijde die geenszins werden gemaakt om 

belastbare inkomsten te verwerven of te behouden, maar uitsluitend met het oog-

merk privékosten van de zaakvoerder ten laste te nemen, niet beantwoorden aan 

de voorwaarden voor de aftrek ervan in de zin van artikel 49 WIB92, verantwoor-

den aldus, en ongeacht de verwijzing naar het doel en de activiteiten van de eise-

res, hun beslissing naar recht. 

Het onderdeel kan niet worden aangenomen. 

 

(…) 

Dictum 

Het Hof, 

Verwerpt het cassatieberoep. 

Veroordeelt de eiseres tot de kosten. 

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 633,61 euro. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-

gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, sectievoorzitter Beatrijs    

Deconinck, en de raadsheren Geert Jocqué, Filip Van Volsem en Koenraad 

Moens, en in openbare rechtszitting van 21 september 2018 uitgesproken door 

sectievoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaal met opdracht 

Johan Van der Fraenen, met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe. 
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V. Van de Sijpe K. Moens F. Van Volsem  

G. Jocqué B. Deconinck E. Dirix 
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